Leistungsbewertung im Englischunterricht der Sekundarstufe Il

Die Gesamtnote beruht auf der Bewertung folgender Teilleistungen:

50 % Schriftliche Leistungenbzw. 40%, falls nur eine Klausur geschrieben wird

P-Fach-Schiiler Nicht P-Fach-Schiiler
1. und 2. Semester Insgesamt drei x 2-std. Klausuren Je Semester eine 2-std.
Klausur
3. Semester eN: 1 x 6-std. (Vorabiturklausur)
gN: 1 x 4-std. (Vorabiturklausur)
4. Semester 1 x 2-std. 1 x 2-std.

Im Verlauf der Qualifikationsphase ist sicherzustellen, dass die Schilerinnen und
Schuler mit den Aufgabenformen Textaufgabe in Kombination mit weiterem

Material wie z.B. Statistik, bildliche Darstellung, Cartoon u.a. handlungssicher
umgehen kénnen. Mindestens zwei Klausuren muissen die Textaufgabe mit einem
auditiven bzw. audiovisuellen oder einer Mediationsaufgabe verbinden.

Bewertung der sprachlichen Leistung:
13-15 Punkte:

Der Text ist durchgangig ubersichtlich gegliedert und problemlos lesbar. Der
allgemeine und themenspezifische Wortschatz ist sehr reichhaltig, er wird
ausgesprochen treffsicher und variabel eingesetzt. Satzbau, Verbindungselemente
und sprachtypische Muster werden differenziert und variabel zur Akzentuierung der
Aussage genutzt. Textsortenspezifische Formulierungen (z. B. fur Brief, Rede,
Essay) werden mit sicherem Gesplr verwandt. Der Umgang mit Materialien ist
souveran: Zitate sind knapp und pragnant, sie werden sinnvoll integriert und korrekt
gekennzeichnet.

Die wenigen VerstolRe gegen die Sprachrichtigkeit beeintrachtigen die
Kommunikation nicht und wirken in keiner Weise stdrend. Sie sind im Wesentlichen
Flichtigkeitsfehler.

10-12 Punkte:

Der Text ist weitgehend Ubersichtlich gegliedert und problemlos lesbar. Der
umfangreiche allgemeine und themenspezifische Wortschatz wird treffsicher und
variabel eingesetzt. Der Satzbau ist komplex und abwechslungsreich.
Verbindungselemente und sprachtypische Konstruktionen werden angemessen
haufig und treffend verwendet. Textsortenspezifische Formulierungen werden korrekt
benutzt. Der Umgang mit dem Material ist souveran: Zitate sind zweckmallig
gewahlt, werden sinnvoll integriert und korrekt gekennzeichnet.

Die Arbeit enthalt eine gewisse Zahl von Fehlern, die jedoch beim Lesen nicht
storend wirken. Es zeigen sich keine Defizite beim Beherrschen auch komplexerer
Strukturen; die VerstoRe gegen die Sprachrichtigkeit betreffen in erster Linie
Ungenauigkeiten bei der Wortwahl oder sind Fllchtigkeitsfehler.




07-09 Punkte:

Sachverhalte und Meinungen werden durchweg verstandlich wiedergegeben. Nur hin
und wieder sind Aussagen nicht auf Anhieb zu verstehen, weil zu komplizierte Satze
konstruiert werden oder die Suche nach dem richtigen Wort in eine Sackgasse fuhrt
(Germanismus, false friends). Stellenweise bleiben Bezige unklar. Fir die
Verknupfung von Satzen existiert ein hinreichendes, aber begrenztes Repertoire.
Textsortenspezifische Formulierungen (z. B. fur Brief, Rede, Essay) sind weitgehend
stimmig. Sprachtypische Konstruktionen (z. B. zur Satzverkirzung) werden nur in
geringem Malde oder aber Ubertrieben haufig verwendet. Materialgrundlagen werden
sinnvoll einbezogen, aber gelegentlich sind Zitate unndtig lang bzw. werden nicht
ganz korrekt integriert und gekennzeichnet.

Bei der Lekture der Arbeit fallt eine deutliche Zahl von Fehlern ins Auge. Allerdings
beeintrachtigen diese weder die Verstandlichkeit der Aussage noch lassen sie auf
die Nichtbeherrschung relevanter grammatikalischer Regeln schlieen. Schwachen
zeigen sich allerdings bei der Handhabung seltener und komplexer Strukturen.

04-06 Punkte:

Sachverhalte und Meinungen werden im Wesentlichen verstandlich wiedergegeben.
Dabei dominiert ein Satzbau, der durch Parataxe sowie einfache und risikoarme
Formulierungen gekennzeichnet ist. Werden dagegen komplexe Satze konstruiert,
bleiben mehrfach Bezlge unklar und sind Aussagen nicht auf Anhieb zu verstehen.
Auch fuhrt die Suche nach dem richtigen Wort an einigen Stellen zum Gebrauch von
Germanismen oder false friends. Fur die Verknipfung von Satzen existiert ein nur

begrenztes Repertoire. Textsortenspezifische Formulierungen (z. B. fur Brief, Rede,
Essay) sind verfugbar, werden aber nicht immer treffend eingesetzt. Sprachtypische
Konstruktionen (z. B. zur Satzverkirzung) werden nur in geringem Malie oder aber
stereotyp und uUbertrieben haufig verwendet. Materialgrundlagen werden sinnvoll
einbezogen, mehrfach aber sind Zitate unndétig lang bzw. werden nicht korrekt
integriert. Stellenweise findet sich eine starke sprachliche Anlehnung an die
Materialvorlage. Der Gesamteindruck der Arbeit wird von der recht hohen Zahl von
Verstollen gegen die Sprachrichtigkeit bestimmt. Die Ursache liegt Uberwiegend in
deutlichen Unsicherheiten bei der Handhabung komplexer Strukturen und Regeln.

01-03 Punkte:

Der Text ist schwer lesbar und an zahlreichen Stallen nicht unmittelbar verstandlich.
Defizite in Wortschatz, Grammatik und Satzbau behindern die Kommunikation
erheblich. Register werden nicht durchgehalten, Stilebenen werden vermengt,
textsortenspezifische Formulierungen (z. B. fur Brief, Rede, Essay) unzureichend
beherrscht. Der Satzbau ist variantenarm. Beim Zitieren einer Materialvorlage wird
entweder das Zitat nicht gekennzeichnet oder das ibernommene Versatzstlick falsch
eingearbeitet. Die hohe Zahl von Verstoflen gegen die Sprachrichtigkeit lasst auf
deutliche Defizite im Bereich elementarer Strukturen und Wortfelder schlieRen.
Mehrfach beeintrachtigt die Haufung von Fehlern das Erfassen der Aussageabsicht.
Ursachlich fur die hohe Zahl von Fehlern sind die offenkundige Nichtbeherrschung
komplexerer Strukturen sowie auch deutliche Schwachen im elementaren Bereich.



00 Punkte:

Der Text ist an zahlreichen Stellen nicht unmittelbar verstandlich. Mehrfach bleibt
darUber hinaus die Aussageabsicht auch nach mehrfachem Lesen unklar; extreme
Defizite in Wortschatz, Grammatik und Satzbau sind die Ursache. Fur Register,
Stilebenen und textsortenspezifische Formulierungen fehlt offenbar jegliche Gespur.
Der Satzbau beschrankt sich — sofern er Uberhaupt gelingt — auf einfachste
Strukturen. Beim Zitieren einer Materialvorlage wird entweder das Zitat nicht
gekennzeichnet oder das ubernommene Versatzstuck falsch eingearbeitet.

Die aulierst hohe Zahl von Verstolien gegen die Sprachrichtigkeit, deren Schwere
und Haufung mehrfach zum Zusammenbruch der Syntax und damit der
Kommunikation mit dem Leser flUhren, weist darauf hin, dass elementarste Regeln
nicht oder nur aul3erst luckenhaft beherrscht werden.

Bewertung der Gesamtleistung:

Die Gewichtung der Teilbereiche Inhalt und Sprache betragt 40 : 60 %. Die Note darf
nur einmal gerundet werden.

50 % sonstige Leistungenbzw. 60%, falls nur eine Klausur geschrieben wird.

Beitrdage zum Unterrichtsgesprach: Entscheidend sind hierbei die Intensitat,
Qualitat und Selbststandigkeit der Beitrage.

Prédsentation von Ergebnissen im Bereich von Einzel-, Partner- oder
Gruppenarbeitsphasen: Wahrend der Gruppenarbeitsphasen, langer
angelegter Projekt- oder Portfolioarbeit bietet sich die besondere Mdglichkeit
der Integration von self- und peer-assessment an. Anwendungs- und
produktionsorientierte Verfahren (Expertengruppen, Podiumsdiskussion,
Rollenspiel, Kreatives Schreiben, Erstellen von Zeitungsartikeln u.a.) sind in
angemessenem Umfang zu berucksichtigen.

(Vgl. Gemeinsamer Europaischer Referenzrahmen: Die Ausbildung aller
Kompetenzen - Kommunikative Kompetenz, Methodenkompetenz, Kulturelle
bzw. Interkulturelle Kompetenzen, Selbst- und Sozialkompetenz - ist eine
zentrale und verbindliche Zielsetzung des Englischunterrichts.)

Hausaufgaben

Referate, Protokolle, schriftliche Uberpriifungen, ggf. Heftfiihrung (falls
Bestandteil des Unterrichts)

Folgende Kriterien zur Bewertung der sonstigen Mitarbeit sind fiir die
Zuordnung zur Notenskala grundlegend:

Sehr gut sehr kontinuierliche, ausgezeichnete Mitarbeit; sehr gute,
umfangreiche, produktive Beitrage; sehr interessierte,
kommunikationsféordemde Teilnahme am Unterricht; souveraner
Sprachgebrauch in den Bereichen Sprachrichtigkeit/
Ausdrucksvermdgen/syntaktische Komplexitat/Textaufbau




Gut

kontinuierliche, gute Mitarbeit; gute Beitrage, produktive,
interessierte, kommunikationsfordernde und
motivierende Teilnahme am Unterricht; sicherer Sprachgebrauch

Befriedigend

meistens interessierte, kommunikative, durchschnittliche Mitarbeit;
zurtckhaltende, aber aufmerksame Teilnahme; gute Beitrage auf
Ansprache; meistens sicherer Sprachgebrauch

Ausreichend

seltene Beteiligung; kontinuierliche Beteiligung bei fachlichen
Ungenauigkeiten; Beteiligung nur auf

Ansprache; stort gelegentlich; sehr passive Teilnahme am Unterricht;
unstrukturierte oder wenig

produktive Beitrage; Fahigkeit, sich grundlegend in der Zielsprache
verstandlich zu machen

Mangelhaft | nur sporadische Mitarbeit; kaum kommunikative Beteiligung;
fachliche Defizite, meistens fehlerhafte,
lickenhafte Anwendung der Zielsprache

Ungeniigend | fehlende fachliche Kenntnisse; Unfahigkeit, die Zielsprache

anzuwenden; keinerlei aktive Teilnahme am
Unterricht

Die Gewichtung der genannten Kategorien ist den Kursteilnehmern zu Beginn des
Unterrichts transparent zu machen.




